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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljard tanacsa ..........cccevvveiiinieinnnnnnn.
fogyasztoé (tovabbiakban fogyasztdo) meghatalmazasaban eljaro ..........c.coeeevnnneenn.. altal
az Easy-Shop Kft. (Székhely: 6400 Kiskunhalas, Bem u. 9., cégjegyzékszama: 03-09-
125438) vallalkozassal szemben inditott (tovabbiakban: vallalkozas) hivatkozott szamu
iigyében a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény 29. § (7) bekezdése alapjan
irasbeli eljarast kovetden a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja az Easy-Shop Kft. (Székhely: 6400
Kiskunhalas, Bem u. 9., cégjegyzékszama: 03-09-125438) vallalkozasnak, hogy a jelen
ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil jotallasi kotelezettsége alapjan javitsa
meg, vagy cserélje ki fogyaszto altal megvasarolt myPhone Pocket Pro 5,7 32GB Dual
SIM 4G/LTE kék tipusu mobiltelefont vagy fogadja el a fogyaszté hataridoben jelzett
elallasi szandékat, és fizesse vissza a termék vételarat, 43.079,- Ft-ot.

Ha a vallalkozés a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztod
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a bekéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektol, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltetd
Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A véllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanléds nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvyaszto az ajanlas fent eldirt hataridére torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.
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INDOKOLAS

A fogyaszté meghatalmazottja a kérelmében eldadta, hogy meghatalmazoja ..................
2021. december 17. napjan rendelt a vallalkozastol egy myPhone Pocket Pro 5,7” 32GB Dual
SIM 4G/LTE kék tipusi mobiltelefont, amelynek vételara 43.079,- Ft volt. A telefont
karacsonyi ajandéknak szanta. A vallalkozas 2021. december 18. napjan azt a tajékoztatast adta,
hogy 1-3 munkanapon beliil atadjak a terméket a futarszolgalatnak, de a fogyasztd csak 2021.
december 28. napjan vehette at.

A telefon kiprobalasa utan kideriilt, hogy annak hangszéroja rossz, ezért a fogyaszto 2022.
januar 3. napjan elallt a szerzddéstol. 2022. januar 4. napjan vissza is kiildte a terméket a
kinyomtatott elallasi nyilatkozattal egylitt. A vallalkozds nem reagalt levelére, illetve a
visszakiildott csomagra, a fogyasztd ezért 2022. januar 18. napjan felkereste a vallalkozast.
Akkor azt a tajékoztatast kapta, hogy az elallasi szdndékardl nem tudtak, de utana jarnak a
torténteknek. Késdbb ugy tajékoztattdk, hogy mivel megbontottdk a csomagot, csak a vételar
40%-4at tudjak visszatériteni. Ennek tudatdban a fogyaszt6 inkabb a termék javitasat kérte. A
vallalkozas csak tobbszori megkeresés utan tdjékoztatta, hogy a terméket visszakiildték, mert
alapos kivizsgalds utan nem talaltak benne hibat. A fogyaszto kérelmében leirta, hogy ezt nem
tudja elfogadni, a telefon hangszoéroja tovabbra is rossz.

Ezt kovetden a fogyasztdé a fogyasztodi jogvita rendezése érdekében Békéltetd Testiilethez
fordult és kérelmében a fogyasztdi jogvita targyat képezd mobiltelefon javitastat, illetve
amennyiben ez nem lehetséges, a vételaranak visszafizetését kérte.

A fogyasztdi jogvitaban a BT elnoke kezdeményezte az eljaras irasbeli lefolytatasat, melyre
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki, és errdl értesitette a feleket. Az Fgytv. 29. § (7)
bekezdésében foglaltak szerint nem volt akaddlya az eljaras irdsbeli lefolytatdsanak, és a felek
az eljarasra kijelolt békeltetd testiileti taggal szemben kifogast, kizardsi inditvanyt nem
jelentettek be.

A vallalkozas valasziratot nyujtott be, amelyben a kovetkezdket adta eld:

A fogyasztd 2021. december 17-én rendelt egy myPhone Pocket Pro 5,7 32GB Dual SIM
4G/LTE kék tipusu telefont, amelynek atvételére 2021. december 28. napjan keriilt sor. Az
atvételt kovetden a fogyasztd 2022. janudr 5. napjan a termékkel egyiitt elallasi nyilatkozatot
kiildott a vallalkozashoz.

A beérkezett termék vizsgalata soran megallapitottdk, hogy azon a normdl hasznalatot
meghaladdan keletkezett sériilések vannak. Ezt kovetden Call Centeriik 2022. januar 28. napjan
a termékre vonatkozo megallapitasukrol tajékoztattak az ligyfelet, valamint arrél, hogy ebben
az esetben a terméket az Altalanos Szerzédési Feltételeik 7.1.8 pontja alapjan értékesokkenés
mellett tudjak visszavenni. A fogyaszto a tényeket elfogadva ekkor jelezte, hogy mégsem akar
elallni, jotallasi igényt szeretne érvényesiteni, mivel a termék hangszordjaval véleménye szerint
gond lehet.

Ezt kovetden a vallalkozas szakszervizbe kiildte a telefont javitas céljabol. A szerviz 2022.
februar 7. napjan nyilatkozta, hogy a termék alapos vizsgalata soran nem talaltak miikodési
eltérést a hangszoronal. A szerviz megallapitasairol 2022. februar 9. napjan tdjékoztattak a
fogyasztot. A fogyaszto kérte, hogy postazzak a terméket a cimére, amelyet 2022. februar 10.
napjan meg is tettek.
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A villalkozas allaspontja szerint az érintett ligyben a hatalyos jogszabalyok betartdsa mellett,
az Altalanos Szerzddési Feltételeiben foglaltak szerint helyesen jart el.

A fogyaszté meghatalmazottja 2021. marcius 11. napjan kelt levelében reagalt a vallalkozas
valasziratara, amelyben a kovetkezdket adta eld:

Véleménye szerint a termék dobozanak felnyitasa és a folia levétele nem mindsiil ,,normal
hasznalatot meghaladdan keletkezett sériilésnek”. Nem ezt a megallapitast fogadta el, hanem
akozott a két lehetdség kozott valasztott, hogy visszakap koriilbeliil 17.000,- Ft-ot (a telefon
aranak 40%-at), vagy kéri a javitasat. Amikor a vallalkozas kozdlte, hogy az altala észlelt hibat
nem tapasztaltak, inkabb visszakérte a telefont, hatha 6nkoltségen meg tudjak azt javittatni. De
a vallalkozas eljarasat tovabbra sem tartja jogosnak.

A Testiilet — miutan az egyezség megkotésére tett kisérlet nem vezetett eredményre — a becsatolt
dokumentumokbdl az aldbbiakat allapitotta meg:

A fogyaszt6 és a vallalkozas kozott tavollévok kozott kotott adasvételi szerzodés jott 1étre 2021.
december 17. napjan 43.079,- Ft vételaron egy myPhone Pocket Pro 5,77 32GB Dual SIM
4G/LTE keék tipusti mobiltelefon vonatkozasaban, melyet a fogyaszté 2021. december 28.
napjan vett at. A fogyasztd kiprobalta a terméket és azt tapasztalta, hogy a hangszérdja nem
miikodik megfelelden, torz hangot ad. 2022. janudr 4. napjan elallasi szandékat kifejezve
visszakiildte a vallalkozas részére a terméket, mellékelve elallasi nyilatkozatat és kérte a vételar
visszatéritését.

A véllalkozés — a termék megvizsgalasdnak dokumentélasa nélkiil — késébb arrol tdjékoztatta a
fogyasztdt, hogy a terméken a normal hasznélatot meghaladdan keletkezett sériilések vannak,
ezért csak értékcsokkenés szamitdsa mellett tudjak visszavenni €s csak a vételar korilbeliil
40%-at tudjak visszafizetni. A vaéllalkozds a Testillet felé benyujtott valaszirataban
megerdsitette azon allaspontjat, hogy a fogyasztoi eldllasi igény értékcsokkenés szdmitdsa
nélkiili teljesitését azon okbol tagadjak meg, mert a terméken normal hasznalatot meghaladdan
keletkezett sériilések vannak.

A vonatkoz06 jogszabalyok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozasnak a targyi termékre 1
év kotelezd jotallasi kotelezettsége terjed ki. Ezen tilmenden, figyelemmel azon tényre, hogy
a felek kozott a szerzédés interneten keresztiil, azaz tavollévok kozott jott 1étre, a fogyasztot
az iranyado kormanyrendelet szerinti 14 napon beliil indokolas nélkiili elallasi jog is megilleti.

A fogyasztd nyilatkozata alapjan a terméken sériilés nem volt, csupan a védofolidkat
tavolitotta el réla, amely nem mindsiil még a normal hasznalatot meghaladoéan keletkezett
sériiléseknek.

A vallalkozas éltal hivatkozott Altalanos Szerzdési Feltételeinek 7.1.8. pontja el6irja, hogy a
,Fogyaszto altal visszakiildott illetve az atvételi ponton leadott termékek esetleges
ertekcsokkenésének megallapitasahoz a Szolgaltato bevizsgalast végez. A Szolgaltato a
vizsgalatba sziikseg esetén kiilso szakérté bevondsat is igenybe veszi. A vizsgalat idotartama az
,,azonnali szemrevételezés” idotartamtol legfeljebb a 7.1.10. pontban eldirt visszatéritési
kotelezettség idopontjaig tart.”
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A vallalkozés a fent leirt bevizsgalasrol jegyzOkonyvet nem csatolt be a Békéltetd Testiilet
részére, igy annak megallapitasai nem ismertek. Nem bizonyitotta azt, hogy a fogyasztdi jogvita
targyat képezd terméken a normal hasznéalatot meghaladoan keletkezett sériilések vannak.
Amennyiben valdban csak — a fogyaszto altal leirt - folidk eltavolitdsa tortént meg, az nem
alapozza meg a 14 napon beliili elallasi jog korlatozasat.

Jotallas alapjan a fogyasztd a teljesités idopontjatol szamitott 1 éven beliil érvényesitheti
jogait. Ennek teljes id6tartama alatt a bizonyitasi kotelezettség a vallalkozast terheli. A
vallalkozas csak abban az esetben mentesiilhet a felelésség aldl, ha megfelel6 modon
bizonyitja, hogy a teljesitése hibatlan volt, és a bekovetkezett hiba az atadast kovetden
keletkezett. Ellenkezd bizonyitasig tehat ugy kell tekinteni, hogy a terméket hibasan kapta
kézhez a fogyasztd. Tényként rogzitheté tovabba, hogy a fogyasztd e hataridon beliil
terjesztette el a mindségi kifogast.

A jotéllasnak l1ényeges koriilménye, hogy az éltalanos szabéalyokhoz képest a bizonyitési teher
megfordul, vagyis nem annak Kkell bizonyitania, aki allit valamit, hanem a fogyaszt6 allitasa
mellett torvényi vélelem szdl, ezaltal barmely hiba vagy sériilés esetén a vallalkozasnak kell
bizonyitania azt, hogy a teljesitése hibatlan volt, és nem a fogyasztonak kell a vallalkozas hibas
teljesitését igazolni. Csak abban az egy esetben mentesiilhet a feleldsség aldl, ha hiteles moédon
(pl. fiiggetlen szakért6i véleménnyel) bizonyitja azt, hogy a meghibasodés oka a vésarlast
kovetden keletkezett, az kizardlag a fogyasztd magatartasara vezethetd vissza, vagy az, hogy
terméknek nincs hibaja. Amennyiben nem tudja, vagy mindezt nem lehet bizonyitani, abban az
esetben a jotallas értelmében feleldsséggel tartozik.

E korben a szerviz allaspontjahoz nincs koétve, azt nem koteles elfogadni, illetve figyelembe
venni, hiszen a jotallas kdtelezettje nem a szerviz, hanem a véallalkozas.

A vallalkozas a fogyasztoi kifogésrol szo16 jegyz6konyvon tilmenden szakértdi véleményt nem
csatolt. A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése szerinti felel6sség aloli kimentéshez a vallalkozasnak egy
a feleken kiviilallo, elfogulatlan szakértovel kell/kellett volna a terméket megvizsgaltatnia, és
allaspontjat — miszerint a termék hibatlan — alatamasztania.

Mivel tehat a vallalkozés a feleldsség alél nem mentette ki magat semmilyen modon, erre
tekintettel a fogyasztoval szemben helytallni a tartozik, és koteles jotallasi kotelezettségét
teljesiteni és a terméket kijavitani, vagy kicserélni.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.
A Békéltetd Testiilet az érdemi dontése soran az aldbbi jogszabalyokat alkalmazta:

A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol 45/2014. (II. 26.)
Kormanyrendelet alabbi szakaszai alapjan

9. A fogyasztot megilleté elallasi és felmonddsi jog

20.§

(1) Az iizlethelyiségen kiviil kétott és a tavollévok kozott kotott szerzodeés esetén a fogyasztot
a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg.
Olyan iizlethelyiségen kiviil kétott és tavollevok kozott kotott szerzodes esetén, amely
szolgaltatas nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
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kovetoen a teljesités megkezdodik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdeés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyulo szerzodeés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes terméekek szolgaltatasa eltéro idopontban torténik,
az utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbol vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idoszakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé
szolgaltatasnak,

a fogyaszto vagy az dltala megjeldlt, a fuvarozotol eltérd harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgaltatas nyujtdsara irdanyulo szerzédés esetében a szerzédés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

A Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)-(2)
bekezdése a hibas teljesitést a kdvetkezOképpen definidlja:

A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabadlyban megallapitott mindségi kévetelményeknek.

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitol a fogyaszto hatranydra tér el.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodés esetén az ellenkezo bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveté hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése és 2. § (1) bekezdése
értelmében: ,,a Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés
keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartds fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai
szerint jotallasi kotelezettség terjed ki

A jotallas idotartama egy év.”

A Rendelet 1. szamu mellékletének 15. pontja alapjan a ,,/0 000 forintot eléré eladdsi dari
elektronikus hirkozlo végberendezések, igy kiilonosen telefon, mobiltelefon, telefax-késziilék,
tobb funkcios késziilék” e rendelet hatalya ala tartoznak.

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

wAki a szerzodes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabdly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltetelek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabdlybol eredo jogait nem érinti.”

A 6:173. § (2) bekezdésére tekintettel ,,a jotdllasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorlasdra vonatkozo szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni®.
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A Ptk. 6:159. § szerint

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, - a (2a) bekezdés szerinti kivétellel - a
hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol
elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.

(2a) Fogyasztd ¢és vallalkozas kozotti - ingd dolognak mindsiilé aru adasvételére, digitalis
tartalom szolgaltatdsara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld - szerzodés esetén a
fogyasztd kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga
nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

A fogyaszt6 €s a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (I1. 26.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § 10. pontja szerint: ,.,tdvollévok kozott kotott
szerzodes: olyan fogyasztoi szerzodes, amelyet a szerzodés szerinti termék vagy szolgaltatas
nyujtasdra szervezett tavértékesitési rendszer keretében a felek egyidejii fizikai jelenléte nélkiil
ugy kotnek meg, hogy a szerzodés megkotése érdekében a szerzodo felek kizarolag tavollévok
kozotti kommunikdciot lehetové tévo eszkozt alkalmaznak.”

A Rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan: ,,Az iizlethelyiségen kiviil kétott és a tavollévok kozott
kotott szerzodés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolds
nélkiili elallasi jog illeti meg.”

Ugyanezen passzus (2) bekezdés a) pont aa) alpontja rogziti: ,,4 fogyaszto az (1) bekezdés
szerinti eldlldsi vagy felmonddsi jogat termék adasvételére iranyulo szerzddés esetén a
terméknek, a fogyaszto vagy az dltala megjeldlt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali
atvételének napjatol szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.”

A Rendelet 23. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha a fogyaszto elall az iizlethelyiségen kiviil kétott
vagy a tavollevok kozott kotott szerzodéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb az
elallasrol valo tudomasszerzésétol szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto altal
ellenszolgaltatasként megfizetett teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefiiggésben
felmertiilt koltségeket is.”
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A Rendelet 25. §-a értelmében: ,,4 fogyaszto csak a termék jellegének, tulajdonsdagainak és
mitkodésének megallapitasahoz sziikséges hasznalatot meghalado hasznalatbol —eredo
ertekcsokkenésert felel.”

A Beékeélteto Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozdi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A békeélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2022, marcius 18.

dr. Matyus Mariann S.K.
Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. A fogyaszto meghatalmazottja
2. Easy-Shop Kft. vallalkozas
3. Iirattar
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